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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc  na  podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$é uchwaty Nr
V/49/15 z dnia 21 maja 2015r. Rady Miejskiej we Fromborku w sprawie uchwalenia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Miasta i Gminy Frombork, w nastepujacym

zakresie:

- §4pkt1,2,5,618,8§5,§7 ust. 2, §13, §15, oraz §22 ust. 1,2 i 3 zatgcznika do ww. uchwaty.

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2015r. Rada Miejska we Fromborku podjeta na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw
/Dz. U. z 2015 1., poz. 139/, zwanej dalej ustawa, uchwate nr  Nr V/49/15 w sprawie uchwalenia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie Miasta i Gminy Frombork.
Zdaniem organu nadzoru, wskazane w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego

postanowienia regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty, razgco naruszajg prawo.

[ tak Rada w §4 pkt 8 regulaminu zobowigzata odbiorcéw ustug do ,,udostepniania
przedsigbiorstwu dostepu do wihasnych uje¢ wody i instalacji zasilanych z tych ujeé, a takze
pofaczonych z siecia whasnych instalacji, jezeli zachodzg uzasadnione przestanki , ze instalacje
odbiorcy ustug mogg negatywnie oddzialywaé na poziom ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo”. Nalezy zauwazy¢, iz Rada nie jest uprawniona do okreslenia w przedmiotowej
uchwale sytuacji, uprawniajacych reprezentanta przedsigbiorstwa do wstepu na teren prywatnej
nieruchomosci. Przypadki te zostaly wyraznie wskazane w art. 7 ustawy, a Rada nie zostala

upowazniona, mocg odrgbnych przepiséw, do poszerzania ich katalogu.



W §7 ust. 2 regulaminu Rada, ustalita, iz w przypadku, gdy przylacza nie sg w posiadaniu
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, odpowiedzialno$¢ tego przedsiebiorstwa za
zapewnienie ciaglosci i jakosci $wiadczonych ustug jest ograniczona do posiadanych przez
przedsigbiorstwo urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Przepis ten stanowi, niezgodng z
prawem, modyfikacj¢ art. 5 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem ,,jezeli umowa o zaopatrzeniu w
wode lub odprowadzaniu $ciekdéw nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie
niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przytaczy wodociggowych lub instalacji przytaczy
kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wigcznie”. Z przepisu tego wynika, iz jest
dopuszczalne, wbrew zapisowi regulaminu, przeniesienia w drodze umowy odpowiedzialnosci za
zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przylgczy wodociggowych lub
instalacji i przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wigcznie na przedsiebiorstwo
wodno-kanalizacyjnym. Powyzsze uwagi odnoszg si¢ rowniez do §5 regulaminu oraz §4 pkt 1,2,5 i
6 regulaminu.

W §13 regulaminu Rada przyjeta, iz dtugos¢ okresu obrachunkowego okresla umowa, przy czym jest
to okres nie krétszy niz jeden miesige i nie diuzszy niz szes¢ miesiccy. W §15 Rada wskazata, iz podstawsg
obcigzenia odbiorcy ustug nalezno$ciami za ustugi $wiadczone przez przedsigbiorstwo jest faktura (ust. 1), a
przy budynku wielolokalowym odrebna faktura dla zarzady lub wiasciciela takiego budynku oraz odrebne
faktury dla osob korzystajacych z lokali w takim budynku (ust. 2).W ust. 3 tego paragrafu, okreslono termin
otrzymania faktury przez odbiorce, w ust. 4 termin zaplaty przez odbiorce faktury, w ust. 5 ustalono, iz
zgloszenie zastrzezen, co do wysokosci kwoty z faktury nie wstrzymuje jej zaplaty, a w ust. 6 wskazano sposob
zwrotu nadpfaty.

Tymczasem zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy, umowa na dostarczanie wody i odprowadzanie $cickdw
zawiera w szczegolnosci postanowienia dotyczace sposobu i termindéw wzajemnych rozliczen.

‘Tym samym, nalezy uzna¢, iz Rada w ramach okreslenia warunkéw i trybu zawierania umoéw, a tym
samym realizacji upowaznieniazart. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy, nie ma kompetencji do stanowienia w tym zakresie,
a wskazane powyze] przepisy tj. §13 , §15 regulaminu zostaty podjete z przekroczeniem delegacji zawartej w
tym przepisie.

W §22 regulaminu dotyczgcym technicznych warunkow okreslajacych mozliwos¢ dostgpu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych, Rada Miejska z naruszeniem postanowien ustawy przyjela, iz
przedsigbiorstwo ma prawo odmoéwié przytaczenia nowego odbiorey ustug do istniejacej sieci wodociggowe;
lub kanalizacyjnej, jezeli w wyniku przylaczenia warunki techniczne pogorsza si¢ tak, ze nie zostanic
zachowany minimalny poziom ushug, a w szczegdlnodci, jezeli zabranie wymaganych zdolnosci
produkcyjnych ujgé, stacji uzdatniania i oczyszczalni $ciekow oraz zdolnosci dostawczych istniejacych
uktadéw dystrybucji wody i odprowadzania sciekow (ust. 1), jezeli przylgczenie do sieci spowoduje obniZenie
poziomu ustug w stopniu takim, Ze nie bedg spelnione wymagania okreslajgce minimalny poziom ustug (ust.



2), oraz jezeli nie posiada technicznych mozliwosci $wiadczenia ustug (ust. 3).

Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z art. 15 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej si¢
o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spetnione warunki przylaczenia okreslone w
regulaminie, o ktérym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug.

W Swietle przytoczonej regulacji przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma
wylgcznie uprawnienie do wydawania warunkdw technicznych przytaczenia do sieci, a nastgpnie
dokonania odbioru wykonanego przylgcza, co ma stuzy¢ sprawdzeniu zgodnosci stanu faktycznego
z wydanymi warunkami. Z przepisu 15 ust. 4 ustawy wyraznie natomiast wynika obowigzek
przedsiebiorstwok przytaczenia do sieci nieruchomosci, o ile zostaly spetnione powyzsze warunki.
Rada Miejska nie ma natomiast kompetencji dookreslania przestanek negatywnych, tzn. odmowy
przylaczenia nieruchomosci do sieci. Podobnie orzekt tez Wojewodzki Sad Administracyjny w

Poznaniu w wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2013r. sygn.. akt IV Po/425/13.
W zwigzku z tym, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie

trzydziestu dni od daty jego otrzymania.
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Otrzymuje:
1/ Przewodniczacy Rady Miejskiej we Fromborku

2/ Burmistrz Fromborka



